Odpovédnost za Skodu pri vedeni ucetnictvi pro sdruzené subjekty

V souvislosti s vedenim uéetnictvi ze strany OS CUS pro sdruzené subjekty vyvstala otazka piipadné
odpovédnosti za skodu, ktera by touto ¢innosti mohla vzniknout, a to konkrétn¢ otazka odpovédnosti
statutarniho organu OS CUS. Z tohoto diivodu je zpracovan nize uvedeny vyklad.

Piedné je tfeba zdiraznit, Ze je nutné rozliSovat odpovédnost pravnické osoby (OS CUS) a
odpovédnost jejiho Statutarniho organu, respektive jakéhokoli voleného organu. Jde 0 odpovédnosti
rozdilné, s rozdilnymi_okolnostmi a podminkami, za kterych mohou vzniknout. Rozhodné
neplati, Ze pokud Skodu zpusobi svou ¢innosti pravnicka osoba, nese za to osobni odpovédnost vzdy
jeji statutarni organ.

Pravnicka osoba (OS CUS) je totiZ zptisobila nabyvat prav a povinnosti a miize tedy byt i odpovédna
ze své Cinnosti. Je samoziejmé, Ze pravnickd osoba provozuje Cinnost pomoci svych clent,
zameéstnanct, funkcionait atd. Tedy jsou to tyto osoby, které ve skute¢nosti jednaji. Nicméné pokud
nepiekroci své pravomoci, kompetence ¢i rozsah svého pracovniho zarazeni, pak i v piipadé, ze ucini
chybu, Skodu bude povinna nahradit poSkozenym pravnicka osoba. Vici svému ¢lenovi, zaméstnanci,
funkcionafi atd., ktery svym jednanim Skodu zpusobil, by pak mohla tato pravnicka osoba pozadovat
nahradu za to, co musela sama poskozenym zaplatit (tzv. regresni narok upraveny v ustanoveni §2917
ob¢. zak.).

Na konkrétnim pifipadé vedeni UcCetnictvi pro sdruzené subjekty se to tedy s odpovédnosti ma
nasledovné:

Bude-1i SK/TJ, pro které je Gcetnictvi vedeno, zpisobena §koda napt. chybnym provedenim tcetni
operace ze strany uéetni, za skodu bude odpovidat OS CUS jakoZto pravnicka osoba, jejiz &innosti
Skoda vznikla, nikoli jeji zaméstnanci (i¢etni) ¢i funkcionafi (statutarni organ). Povinnost nahradit
SK/TJ vzniklou §kodu tak tedy bude mit OS CUS.

0S CUS by pak mohlo pozadovat nahradu toho, co muselo uhradit SK/TJ, a to po svém zaméstnanci
¢i funkcionafi, ktery vznik Skody svym jednanim (chybou) zpiisobil. V daném konkrétnim piipadé to
pak nebude statutarni organ, ale ucetni. Nahrada, kterou by mohlo OS CUS pozadovat pak ma svoje
limity, napt-.:

e bude-li uéetni ve vztahu k OS CUS v pracovné pravnim vztahu (napf. pracovni pomér) pak
lze pozadovat nadhradu jen do vySe 4,5 nasobku primérné mzdy za predpokladu, Ze k chybé
doSlo z nedbalosti nikoli tmyslIn€; pfi umyslné chybé (tj. i¢etni provede chybu zdmérné napft.
za ucelem kradeze) by mohla byt pozadovéana nidhrada cela

e Dbude-li udetni pro OS CUS vykonavat &innost jako OSVC, pak by bylo obecné mozné
pozadovat nahradu celou, at’ jiz k chybé doslo z nedbalosti ¢i imyslIng; ur¢ité omezeni by vsak
mohlo vyplyvat z konkrétni smlouvy mezi OS CUS a uéetni

Pokud jde o odpovédnost statutarniho (resp. jakéhokoli voleného) organu, ta se uplatni zjednodusené
feCeno ,dovniti* pravnické osoby, nebot’ jeji zdkladni funkci je ochrana pravnické osoby vici
chybnému jednani jejiho statutarniho organu, kKterym muze byt této pravnické osobé zplsobena
Skoda. Upozornit je tfeba na to, ze odpoveédnost statutarniho organu nezaniké se zanikem jeho funkce.

Obecné je upravena V ustanoveni §159 ob¢. zdk., ktery stanovi povinnost vykonévat funkci ¢lena
voleného organu ,,s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti..... " (péce tadného
hospodare). Tato zakonna odpovédnost nemtize byt vnitinimi predpisy (napi. Stanovami) omezena,



byt’ samoziejm¢e piipadny souhlas napt. vykonného vyboru s jednanim statutarniho organu by mohl
byt do urcité miry obranou statutarniho organu proti uplatiovanému naroku na ndhradu Skody ze
strany pravnické osoby.

Pojem péce fadného hospodare lze blize vymezit jako rozhodovaci ¢innost provadénou na zakladé
dostate¢nych informaci, odborné, v dobré vife a ve prospéch dané pravnické osoby, bez preference
soukromych zajma. Konkrétné lze pod takovou péc¢i zahrnout napt. zachovavani mlcenlivosti
0 diveérnych skute¢nostech, respektovani zdkonem nebo stanovami upraveny zdkaz konkurence,
dodrzovani a provadéni rozhodnuti organi, které jsou kompetentni takovd rozhodnuti vydavat
V rdmci vnitini struktury (napf. tedy dodrzovani a provadéni usneseni valné hromady a vykonného
vyboru), dodrzovani mezi své kompetence apod.

Samoziejmée to neznamena, Ze by statutarni orgdn meél byt zb&hly do detailu v kazdé oblasti ¢innosti
pravnické osoby, svou povinnost péce fadného hospodaie splni napt. i tim, ze si pied uzavienim
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Jako ptiklad mozného vzniku odpovédnosti statutarniho organu lze uvést situaci, kdy statutarni organ
Vv disledku své nedostate¢né informovanosti ¢i neodbornosti (aniz by se tedy poradil, kdyz sdm nevi)
uzavie pro pravnickou osobu vyrazné nevyhodnou ndjemni smlouvu, na jejimz zédkladé bude muset
tato pravnicka osoba hradit nepfiméiené vysoké najemné, aniz by tato skute¢nost byla vyvazena
néjakym odpovidajicim protiplnénim nebo aniz by zde byl n&jaky jiny objektivni diivod pro takovou
vys$i najemného. V ramci odpovédnosti statutarniho organu by pak po ném pravnicka osoba mohla
pozadovat nahradu Skody, ktera by odpovidala rozdilu mezi sjednanym nepfiméfenym ndjemnym a
najemnym obvyklym.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud jde o ptipadné pojisténi odpovédnosti v souvislosti s vedenim
ucetnictvi sdruzenym subjektim, rozhodné 1ze doporucit nikoli pojisténi odpoveédnosti statutarniho
organu, ale pojisténi vzniku odpovédnosti OS CUS jakozto pravnické osoby z vykonu jeji ¢innosti
(vedeni ucetnictvi). Nasledné pak samoziejmé Ize doporucit, aby si svou odpovédnost pojistili i
ucetni, nebot’ se v jejich piipade jedna o takovou Cinnost, kde i drobné pochybeni mize znamenat
vznik velké Skody.
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